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S AV]S DE v AUTORITE ENVIRONNEMENTALE _ .
relatif 4 au projet de pare eohen de Guerharo, communes de Callac et La Chapelle Neuve (')2)
- dossner d’autonsatlon umque depose le i1 septembre 2015 et comp]ete le 15 decembre 2015 -~ §

R Preambule relat:f é I’elaboratlon de !’aws L
I’ar courrier du 18 decembre 20! 5 le Prefet des Cotes d Armor a saisi pour avis le Prefet de région,
Autorité. environnementale (Ae), du projet de parc éolien de Guerharo, déposé par la Société du
“Parc éolien de Guerharo, filiale de la SASP et T Technologles qui seralt implant¢ sur le territoire
communal de Callac et La Chapelle Neuve.Le projet présenté par la société « Parc éolien de
Guerharo », filialede la SASPet T Technologles sur les communes de Callac et de La Chapelle
Neuve avait été déposé, dans une premiére version, le 21 juillet 2014. Cette derniére a donné lieu 3
une demande de compléments, pour notamment permettre de parfaire les inventaires faunistiques
jusqu’au 17 aoiit 2015, Le pétitionnaire a remis une version finale le 4 mars 2015, Celte version a

- fait I'objet d’un avis de I’autorité environnementale le 10 avril 2015, ci-annexée. Elle a ensuite fait

I’objet d’un rejct nonﬁe par arrété prefectoral le 30 a\ml 2015 au vu des elements manquants

Le pro_;et est mstrmt dans le cadre de lexpenmentatton de lautonsahon umque en matiére
d'Installations Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE) résultant du décret n® 2014-
450 du 02 mai 2014 et de I'ordonnance n® 2014-355 du 20 mars 2014, Il est aussi soumis aux
dispositions du décret N® 2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d'impact des
projets de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements. Les installations présentées dans ce dossier
relévent aussi du régime de I’autorisation prévue A I’article L. 512-1 du Code de I’environnement.
Les articles R. 512-3 & R, 512-6 du méme code définissent le contenu du dossier de demande
d’autorisation, les articles R. 222 5 et R 512 8 celu1 de l'etude d'xmpact eti artlcie R 512 9 celui de
I’étude de dangers.

L'Ae a pris note de la sa:sme, par le Prefet des Cotes d Armor, des serwces assocncs en partlcuher
’Agence Régionale de la Santé, sur la verSIon completee du 15 decembre 2015

La nouvelle version du dossier, presentee le 11 septembre 2015 et complétée le 15 decembre, porte
sur la méme installation en termes d’implantation et de caractéristiques techniques, déterminant la
formulation d’un avis synthétique,

Préfecture de Ja Région Bretagae
3, avenue de Ja préfecture, 35026 RENNES Cedex 09




\

L'avis de lAe poite dla fms sur la qualité de t"étude d° |mpacl présentée par le maitre d'ouvrage, qui f'au off'ce |
d'évaluation env:mnnemenlale el de I'étude de dangers et sur la maniére dont Yenvironnement est pns en
/| compte dans le projet. Ti ne constitue pas un avis favorable ou défavorable au projet lui-méme. Il vise 4
-y permettre d'améliorer la conception du projet et Ja participation du public 4 1'élaboration des décisions qui
-] portent sur ce projet. A celte fin, it est transimis au pétitionnaire et intégré au dossier d'enquéte publique ou de
-1 1a procédure équivalente de consullation du publlc prévue par_un texte parucuher, conformément 4 la
j réglementation. La décision de 'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage 2
-, réaliser le projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de I envnronncmenl) Cet avis ne_

_ prejuge pas du respecl des autres régicmenlanons appllcables au pmjet :

o Avns _r_clati_f ala p_'risc'_e__n _cc__i_mpte_ des _epjéd_x d_é_i_erniinés par le _p_rdjet _'

Le nouveau d0531er prcsente par !a socxété Parc eol:en de Guerharo prend en complc la plupart des :
insuffi isances precedcmment cxpmnees mais appelle les obsewatlons el recommandatmns sunvames :

. L‘evaluation de llmpact de la phasc travaux ne comporte touwurs pas l mc:dence des
- iransports sur la vome rurale ct r habuat rural

" Les ltméralres et amcnagemenls néccssalres pour le transport des eoheunes ne sonl pas _
: davantage décrits, malgré une demande de compléments motivée par la probabilité de -
..o traversées de bourgs et hameaux. Le pétmonnalrc reporte celte evaluat:on aune phase
L ulténeure ol . . _

;.-_Comme memwnne dans l avis du 1 0 avs :I 201 5, I '"de mcmmnande de detarﬁe.' !e pa: coms dea .
L copvols excepuwmels af in d e.xper tiser Ieurs eﬂbts sur I e;yeu croisé des c.’eplacemems et de
--'iasecume : IS S . e '

.+ L ”tude d'impact a éé améliorée par la réalisation d’une nouvelle étude portant sur les
“chauves-souris, insuffisamment inventorides’ dans la version précédente du dossier. 2

-nouvelles espéces ont pu étre détectées, portant & 5§ Ie nombre d'espéccs de clumptércs S

. frequenlam le seclcur d’ 1mp1antatlon du pro;el

B ."L Ae releve loutefms

- labsence d’ observanons au mois d soiil iant pour les prospccttons dc 2013 que poul le
complément réalisé en 2015 alors que ce mois consmue une perlode d‘actwnte lmporlante
.- pource groupe faumsuque ' -

lle posmonnemcnt de la mome des pomts d’ccoute, en plem champ el au plus prés des fumrs _
~ emplacements des machines, déterminant une méconnaissance de la valeur des corridors de
" déplacements ou de chasse que peuvent consmuer les halcs bocageres proches des eollennes,

-la relaiwlsalmn de 1 acnv;té d une des cspeccs repertonees

1 Temps de prospections, répartition sur la saison d'observation optimale
P p p

2 L'activité de la Pipistrelle de Nathusius peut étre consaderée cemme forte a trés forte pour de faibles valeurs
de contacts horaires (6-7 unités)
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Au v de ces différents aspects méthodologiques de nature a déterminer une sous-estimation
_dut nivean des impacts du projet sur les chauves-sonris, I'Ae recommande (i) d'accompagner
. le suivi des mortalités, clairement défini, par un suivi d'activité et (ii) de préciser les mesures

-qui seraient prises au constat de seuils de mortalités ou de baisse d’activités significatives.

_ Le Préfet de région,
" -Autorité environnementale,
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